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Tóm tắt
Nghiên cứu này nhằm mục tiêu đánh giá tác động của chất lượng thể chế đến ô nhiễm môi trường 
tại các quốc gia đang phát triển Châu Á. Chúng tôi áp dụng phương pháp phân phối trễ tự hồi 
quy (ARDL) trên dữ liệu bảng với kỹ thuật hồi quy nhóm trung bình gộp (PMG) cho 12 quốc gia 
đang phát triển châu Á trong giai đoạn 1996–2019. Kết quả chỉ ra rằng, tồn tại mối quan hệ hình 
chữ “U” giữa chất lượng thể chế và ô nhiễm môi trường. Điều này hàm ý rằng, trong giai đoạn 
đầu của phát triển kinh tế, chất lượng thể chế tác động dương trực tiếp tới chất lượng môi trường. 
Tuy nhiên, trong dài hạn, thể chế tác động tiêu cực tới chất lượng môi trường, một cách gián tiếp 
thông qua thu hút FDI và thương mại quốc tế. Từ kết quả nghiên cứu, chúng tôi đề xuất một số hàm 
ý chính sách cho chính phủ ở các quốc gia này.
Từ khóa: Chất lượng thể chế, ô nhiễm môi trường, châu Á, PMG.
Mã JEL: E02, F18, F21, O44

Nonlinear impacts of institutional quality on environmental pollution in Asian developing 
countries
Abstract
This study aims to assess the impact of institutional quality on environmental pollution in Asian 
developing countries. We apply Autoregressive Distributed Lag (ARDL) models on panel data 
with a pooled mean group (PMG) regression for 12 Asian developing countries from 1996 to 
2019. The results show that there is a “U” shaped relationship between institutional quality 
and environmental pollution. This result implies that, in the short run, institutional quality has a 
direct positive impact on environmental quality. However, in the long term, it negatively affects 
the environment, indirectly through attracting FDI and international trade. From the results, we 
suggest some policy implications for governments in these countries.
Keywords: Institutional quality, environmental pollution, Asia, PMG.
JEL Codes: E02, F18, F21, O44

1. Giới thiệu
Các mối quan tâm về môi trường trên toàn thế giới do tác động bất lợi của biến đổi khí hậu đối với trái 

đất đã khiến các nền kinh tế trên thế giới có xu hướng sử dụng năng lượng xanh cùng với việc giảm đáng kể 
lượng khí thải CO2. Theo các nghiên cứu gần đây, phần lớn phát thải carbon sẽ đến từ các nền kinh tế đang 
phát triển do tăng trưởng kinh tế nhanh chóng (Ahmed & Long, 2012). Toàn cầu hóa, nơi tạo điều kiện cho 
các nền kinh tế đang phát triển nuôi dưỡng nền kinh tế của họ thông qua việc giảm các rào cản thương mại 
và đầu tư cũng như tạo điều kiện chuyển giao công nghệ và huy động vốn, lao động, nó cũng chuyển gánh 
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nặng gia tăng ô nhiễm do tăng tiêu thụ năng lượng. Ngoài ra, tốc độ đô thị hóa và công nghiệp hóa đáng 
kinh ngạc của các quốc gia đang phát triển cũng đang tạo ra những gánh nặng cho môi trường với tình trạng 
ô nhiễm từ nước thải công nghiệp và đô thị, gây ra những nguy cơ nghiêm trọng về sức khỏe, đặc biệt là đối 
với trẻ em và người cao tuổi và tác động rất lớn đến môi trường sinh thái.

Do đó, kiểm soát ô nhiễm và phát triển một nền kinh tế xanh, kinh tế không carbon để đảm bảo sự phát 
triển bền vững đang là vấn đề nóng hổi trên bàn nghị sự của các quốc gia, mới đây nhất là hội nghị thượng 
đỉnh về biến đổi khí hậu COP26. Nhiều chính sách khác nhau đã được ban hành, với các mức độ thành công 
khác nhau, nhằm tác động trực tiếp hoặc gián tiếp đến các tác nhân kinh tế nhằm cải thiện ngoại tác môi 
trường. Yếu tố quan trọng tạo nên sự thành công của các chính sách này là chất lượng của các thể chế ở một 
quốc gia. Trong nghiên cứu này, chúng tôi tập trung vào tác động của thể chế đến chất lượng môi trường.

Nghiên cứu về tác động của chất lượng thể chế đến mức độ ô nhiễm môi trường đã được một số nghiên 
cứu quan tâm, ví dụ Ahmed & Long (2012), Arouri & cộng sự (2012), Tang & Tan (2015), Uzar (2020); 
Azam & cộng sự (2021), Islam & cộng sự (2021). Tuy nhiên, theo hiểu biết của chúng tôi, các nghiên cứu 
thực nghiệm ở các quốc gia đang phát triển châu Á gần như không tồn tại. Biến đổi khí hậu là một trong 
những vấn đề môi trường lớn nhất ở khu vực châu Á. Khu vực này hiện chiếm tới 87% sự gia tăng khí nhà 
kính toàn cầu kể từ năm 1990 và mức phát thải CO2 đang tăng 78% (HSBC, 2021). Các quốc gia đang phát 
triển châu Á phụ thuộc nhiều vào nhập khẩu và gia công sản xuất cho các quốc gia phát triển. Cùng với 
đó, việc sản xuất trong nước của họ phụ thuộc nhiều vào các nguyên liệu hóa thạch như than đá, khí đốt để 
đáp ứng nhu cầu năng lượng. Trung Quốc, Mỹ và Ấn Độ chiếm gần 70% tổng nhu cầu tiêu thụ năng lượng 
toàn cầu. Nhưng về than đá nói riêng, các nước đang phát triển châu Á như Trung Quốc, Ấn Độ, Indonesia, 
Philippines và Malaysia là những nước tiêu thụ nhiều nhất. Các quốc gia này cũng chứng kiến quá trình đô 
thị hóa và công nghiệp hóa diễn ra mạnh mẽ trong thập kỉ gần đây (Poumanyvong & Kaneko, 2010). Mức 
phát thải CO2 ở các quốc gia đang phát triển cũng đang tăng lên đáng báo động. Do đó, nghiên cứu về mối 
quan hệ giữa thể chế và ô nhiễm môi trường đang thu hút sự quan tâm tại các quốc gia châu Á nói chung và 
các quốc gia đang phát triển nói riêng bởi những mối liên hệ đến việc phân tích chính sách cũng như chất 
lượng quản trị quốc gia nhằm mục tiêu phát triển kinh tế bền vững. Kết quả của nghiên cứu này sẽ cung cấp 
thông tin đầu vào hữu ích cho việc định hình chính sách kinh tế và môi trường trong bối cảnh thể chế quốc 
gia ở các nước đang phát triển châu Á.

2. Tổng quan nghiên cứu
Tại các quốc gia đang phát triển, với thu nhập bình quân đầu người thấp, họ thường tập trung nhiều hơn 

cho mục tiêu phát triển kinh tế thay vì chất lượng môi trường. Nói cách khác, các thể chế của các quốc gia 
này thường khuyến khích tăng trưởng và hy sinh môi trường bằng cách tập trung vào các “ngành nâu” gây ô 
nhiễm. Do đó, sự cải thiện của các thể chế có thể làm tăng tốc độ tăng trưởng kinh tế và các hoạt động gây 
tổn hại đến môi trường (Peters & cộng sự, 2012). Mặt khác, chất lượng thể chế đóng góp vào tăng trưởng 
kinh tế cao hơn và do đó mang lại mức thu nhập cao hơn khiến mọi người nhận thức rõ hơn về các vấn đề 
xanh, làm tăng áp lực kiểm soát ô nhiễm (Dal Bó & Rossi, 2007). Trong trường hợp này, việc cải thiện các 
thể chế thực sự có thể kích thích một môi trường kinh tế bền vững hơn và quan tâm đến phát thải CO2. Bên 
cạnh đó, cải thiện trong chất lượng thể chế cũng tạo điều kiện cho sự đổi mới và cải tiến trong các kĩ thuật 
sản xuất cũng như gia tăng sự cạnh tranh để tăng cường tình hiệu quả và giảm phát thải (Canh & cộng sự, 
2018).

Tác động của chất lượng thể chế đối với các chất gây ô nhiễm không khí đã được kiểm tra với các nước 
đang phát triển, tuy nhiên bằng chứng còn hạn chế. Thể chế được xem là yếu tố quan trọng đối với chất 
lượng môi trường thông qua việc thực thi các chính sách môi trường có hiệu quả. Aron (2000) đã chỉ ra rằng 
thể chế yếu kém dẫn đến thực thi kém hiệu quả. Makdissi & Wodon (2003) đã nhấn mạnh tầm quan trọng 
của quy định môi trường đối với việc kiểm soát ô nhiễm không khí. Hiệu quả của thể chế chính trị được 
định hướng thông qua một hệ thống quản trị thích hợp có vai trò quan trọng đối với chất lượng môi trường 
(Barrett & Graddy, 2000). Sự kém hiệu quả của bộ máy hành chính, quản lý kém về thể chế và tài chính là 
những kênh chính làm suy yếu quản trị môi trường (Welsch, 2004; Ward, 2008). Vowles (2008) tuyên bố 
rằng thể chế chính trị và hiến pháp mạnh mẽ sẽ góp phần thực thi chính sách hiệu quả.

Các nghiên cứu gần đây cũng tìm thấy kết quả chất lượng thể chế quan trọng đối với môi trường (Gani, 
2012; Ali & cộng sự, 2019). Torras & Boyce (1998) báo cáo chính trị và thể chế có ảnh hưởng tích cực đến 
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chất lượng không khí và nước ở các nước kém phát triển nhất. Kết quả này cũng được tìm thấy ở nghiên cứu 
của Salman & cộng sự (2019). Ibrahim & Law (2016) đã nghiên cứu sâu hơn về tác động cận biên của chất 
lượng thể chế và thương mại đối với lượng khí thải CO2 đối với 40 nền kinh tế châu Phi và họ phát hiện ra 
rằng ảnh hưởng của thương mại đối với môi trường phụ thuộc vào chất lượng thể chế. Điều này ngụ ý rằng 
tác động tiêu cực của mở cửa thương mại đối với chất lượng môi trường được thúc đẩy bởi chất lượng thể 
chế kém. Việc cải thiện chất lượng thể chế tạo điều kiện cho sự đổi mới và là tiềm năng phát triển các kỹ 
thuật thân thiện với môi trường (Hoekman & cộng sự, 2005; Silajdzic & Mehic, 2015). Hơn nữa, việc dần 
thực hiện cạnh tranh ở các nước đang phát triển cũng có thể dẫn đến hiệu quả cao hơn và sau đó ít phát thải 
hơn (Andersson, 2018). Tình hình này đặc biệt đúng đối với các quốc gia gần với bước ngoặt của đường 
cong Kuznets môi trường (EKC) (Bomberg & Super, 2009). Tuy nhiên, nhìn chung, việc cải thiện thể chế 
ở các nước đang phát triển thường tập trung ngày càng nhiều hơn vào các vấn đề môi trường khi GDP bình 
quân đầu người tăng lên (Babiker, 2005).

Tóm lại, việc cải thiện chất lượng thể chế có tác động tích cực mạnh mẽ đến các hoạt động kinh tế, đặc 
biệt là ở các nước có thu nhập thấp (Perera & Lee, 2013). Trong bối cảnh này, thể chế tốt có thể kích thích 
phát thải CO2 thông qua các hoạt động kinh tế cao hơn mà họ tạo ra. Tuy nhiên, chất lượng thể chế cũng có 
thể giảm lượng khí thải CO2 thông qua tăng cường các quy định môi trường (Dal Bó & Rossi, 2007), tăng 
trưởng kinh tế (Dutta & cộng sự, 2013), cải thiện phân bổ tài nguyên (Ebeke & cộng sự, 2015) hoặc sản xuất 
(Carter & Olinto, 2003).

Một số nghiên cứu gần đây cũng đã đánh giá tác động của chất lượng thể chế đến môi trường thông qua 
sử dụng năng lượng, thu hút vốn và thương mại. Nguyen & cộng sự (2018) nghiên cứu mối quan hệ giữa độ 
mở kinh tế (độ mở thương mại và dòng vốn FDI) và phát thải CO2 bằng cách xem xét vai trò tiềm năng của 
các thể chế. Kết quả cho thấy, mặc dù việc cải thiện chất lượng thể chế làm tăng lượng khí thải CO2, nhưng 
sự cải thiện này cũng làm giảm tác động tích cực của dòng vốn FDI và độ mở thương mại đối với lượng khí 
thải CO2. Uzar (2020) kết luận rằng chất lượng thể chế ảnh hưởng tích cực đến tiêu thụ năng lượng tái tạo về 
lâu dài. Trong bối cảnh đó, chất lượng thể chế là một lựa chọn quan trọng trong việc thúc đẩy sử dụng năng 
lượng tái tạo và giải quyết các vấn đề môi trường. Le & Ozturk (2020) chỉ ra rằng toàn cầu hóa, phát triển tài 
chính, chi tiêu của chính phủ, chất lượng thể chế, tiêu thụ năng lượng và tăng trưởng kinh tế làm tăng lượng 
khí thải CO2. Haldar & Sethi (2021) chỉ ra rằng chất lượng thể chế điều hòa mức tiêu thụ năng lượng và tăng 
cường hiệu quả trong việc giảm phát thải CO2. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng xác nhận giả thuyết EKC với 
sự hiện diện của chất lượng thể chế.

3. Mô hình và phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình nghiên cứu
Nhằm kiểm tra các mối quan hệ ngắn hạn và dài hạn của chất lượng thể chế đến ô nhiễm môi trường, 

nghiên cứu sử dụng mô hình ARDL dạng bảng (panel ARDL) do Pesaran & cộng sự (1999) và Pesaran 
& Smith (1995) đề xuất. Kế thừa một số nghiên cứu thực nghiệm trước đây (Narayan & Narayan, 2010; 
Salman & cộng sự, 2019; Tang & Tan, 2015), chúng tôi xây dựng mô hình để mô hình hóa mối quan hệ giữa 
ô nhiễm môi trường và chất lượng thể chế như sau:

CO2it = f(IQit, Xit )       (1)
Trong đó, i và t đại diện cho quốc gia và thời gian tương ứng. CO2 là mức phát thải CO2 bình quân đầu 

người (tấn/người), IQ là biến đại diện cho chất lượng thể chế của các quốc gia, X là vector các biến kiểm 
soát bao gồm GDP bình quân đầu người (nghìn USD/người), tiêu dùng năng lượng bình quân đầu người 
(triệu tấn/người), phát triển tài chính (chỉ số phát triển tài chính của IMF), độ mở thương mại (tỷ lệ tổng kim 
ngạch thương mại trên GDP) và đầu tư trực tiếp nước ngoài (tỷ lệ trên GDP). 

3.2. Mô tả biến và dữ liệu nghiên cứu
3.2.1. Nguồn dữ liệu
Dữ liệu cho nghiên cứu này được thu thập từ Chỉ số phát triển của Ngân hàng Thế giới (WDI), Bộ chỉ số 

phát triển tài chính của Quỹ tiền tệ Quốc tế (IMF), Chương trình Phát triển Liên Hiệp Quốc (UNDP) và Cơ 
sở dữ liệu của Cơ quan Quản lý Thông tin Năng lượng Hoa Kỳ (EIA). Chúng tôi thu thập dữ liệu của 12 quốc 
gia đang phát triển châu Á bao gồm: Bangladesh, Combodia, China, India, Indonesia, Malaysia, Mongolia, 
Nepal, Philippine, Sri Lanka, Thailand, Việt Nam với tần suất hàng năm từ năm 1996 đến năm 2019. Các 
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quốc gia và thời gian nghiên cứu được lựa chọn dựa trên tính sẵn có của dữ liệu và để đảm bảo tính liên tục 
và cân bằng cho dữ liệu trong mô hình hồi quy.

3.2.2. Mô tả biến nghiên cứu
Mô hình nghiên cứu bao gồm biến phụ thuộc là CO2 phản ánh mức độ ô nhiễm môi trường, biến độc 

lập là chất lượng thể chế (IQ). Ngoài ra, các biến kiểm soát trong mô hình bao gồm thu nhập bình quân đầu 
người (GDP), tiêu dùng năng lượng (EN), độ mở thương mại (TO), phát triển tài chính (FD), đầu tư trực 
tiếp nước ngoài (FDI).

Ô nhiễm môi trường có thể được đo lường thông qua ô nhiễm không khí và ô nhiễm môi trường đất và 
nước. Ô nhiễm không khí được đo lường bằng lượng khí thải NO2, CO, SO2 và nồng độ bụi, tiếng ồn. Đối 
với ô nhiễm môi trường nước, các chỉ số đo lường bao gồm pH, DO (ôxy hòa tan trong nước), COD (nhu 
cầu ôxy hóa học), BOD (nhu cầu ôxy sinh hóa). Riêng môi trường đất, các thước đo ô nhiễm môi trường 
đất phức tạp hơn, bao gồm đo lường sự bạc màu của đất, độ xốp của đất, mức độ xói mòn… (Johnson & 
cộng sự, 1997). Bởi vì những khó khăn trong việc có được các chuỗi dữ liệu theo thời gian, đồng thời đảm 
bảo tính đồng nhất để có thể so sánh giữa các quốc gia, các nghiên cứu trước đây chủ yếu khai thác khía 
cạnh ô nhiễm không khí (ví dụ, Arouri & cộng sự, 2012; Azam & cộng sự, 2021; Bastola & Sapkota, 2015; 
Beghin & cộng sự, 2002; Bui, 2017; Drabo, 2011). Do đó, trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng thước 
đo ô nhiễm môi trường là mức phát thải CO2 bình quân đầu người (tấn/người).

Chúng tôi sử dụng Bộ Chỉ số Quản trị Toàn cầu (WGI) thu thập từ cơ sở dữ liệu Chỉ số phát triển của 
Ngân hàng Thế giới (WDI) để phản ánh chất lượng thể chế. Các chỉ số chất thuộc WGI có phạm vi từ -2,5 
đến 2,5. Các chỉ số này nắm bắt các khía cạnh khác nhau về đặc điểm của các thể chế và điều hành của một 
quốc gia như kiểm soát tham nhũng (CC), hiệu quả của chính phủ (GE), tiếng nói và trách nhiệm giải trình 
(VA), khung pháp lý (RQ), sự ổn định chính trị (PS) và pháp quyền (RL). Cách tiếp cận này ngụ ý rằng việc 
bao gồm tất cả các chỉ số dưới dạng các biến giải thích trong một mô hình có khả năng làm tăng khả năng 
giải thích của mô hình. Tuy nhiên, vì những biến số này nắm bắt các khía cạnh khác nhau của quản trị, nên 
có khả năng chúng có mối tương quan cao. Do đó, một mô hình bao gồm tất cả các chỉ số có thể sẽ bị đa 
cộng tuyến. Hơn nữa, bao gồm tất cả các biến có thể dẫn đến tham số hóa quá mức của mô hình, điều này 
sẽ ảnh hưởng đến độ tin cậy của mô hình. Do đó, dựa trên các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu này đã sử 
dụng phương pháp phân tích thành phần chính (PCA) để tổng hợp các chỉ số thành phần thành một biến đại 
diện đo lường chất lượng thể chế quốc gia duy nhất (Ullah & Khan, 2017).

Các biến kiểm soát được lựa chọn đưa vào mô hình bao gồm tăng trưởng kinh tế, tiêu dùng năng lượng, 
độ mở thương mại, FDI và phát triển tài chính dựa trên các nghiên cứu trước (Narayan & cộng sự, 2010; 
Ozturk & Acaravci, 2013; Tang & Tan, 2015; Shahbaz & cộng sự, 2017; Ho & Ho, 2021).

3.3. Phương pháp nghiên cứu
3.3.1. Kiểm định tính dừng
Việc xác định tính dừng hay bậc tích hợp của chuỗi biến là rất quan trọng trong việc xác định phương 

pháp phân tích. Trong nghiên cứu này, các các kiểm định tính dừng khác nhau bao gồm LLC (Levin & cộng 
sự, 2002), Breitung  và IPS (Im & cộng sự, 2003) được thực hiện để khẳng định kết quả về tính dừng của các 
biến nghiên cứu. Việc lựa chọn độ trễ tối ưu trong các kiểm định tính dừng được lựa chọn theo tiêu chí AIC.

3.3.2. Kiểm định đồng liên kết
Với các chuỗi dữ liệu không dừng, việc cần thiết là cần tìm ra liệu chúng có mối quan hệ đồng liên kết 

trong dài hạn hay không để nhận diện đúng bản chất mối quan hệ giữa chúng. Chúng tôi tiến hành kiểm định 
đồng liên kết cho dữ liệu bảng. Pedroni (2004) đề xuất tính toán 7 kiểm định thống kê với giả thuyết H0 là 
không có đồng liên kết trong một bảng có phương sai thay đổi có N trung bình đến lớn và T lớn với 1 hoặc 
nhiều biến giải thích không dừng. Với đặc tính dữ liệu phù hợp, chúng tôi sử dụng kiểm định đồng liên kết 
Pedroni trong nghiên cứu này.

3.3.3. Hồi quy mô hình nghiên cứu
Để ước tính mô hình panel ARDL ở phương trình (1), có 3 kỹ thuật ước tính là nhóm trung bình (MG), 

nhóm trung bình gộp (PMG), hiệu ứng cố định động hai chiều (DFE), trong đó kỹ thuật PMG được xem là 
có nhiều ưu điểm vượt trội (Pesaran & Smith, 1995; Pesaran & cộng sự, 1999). Hồi quy PMG là phương 
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pháp tích hợp cả hai kỹ thuật MG và DFE, phương pháp này cho phép các hệ số ngắn hạn, bao gồm các hệ số 
chặn, tốc độ điều chỉnh theo các giá trị cân bằng dài hạn và các phương sai sai số không đồng nhất thay đổi 
theo từng quốc gia, trong khi hệ số độ dốc dài hạn được giới hạn là đồng nhất giữa các quốc gia. Điều này 
đặc biệt hữu ích khi có những lý do để kỳ vọng rằng mối quan hệ cân bằng dài hạn giữa các biến là tương 
tự nhau giữa các quốc gia hoặc ít nhất là một tập hợp con của chúng. Việc điều chỉnh ngắn hạn được phép 
thực hiện theo quốc gia cụ thể, do tác động khác nhau của tính dễ bị tổn thương trước các cuộc khủng hoảng 
tài chính và các cú sốc bên ngoài, các chính sách ổn định, chính sách tiền tệ, v.v… đặc thù ở từng quốc gia.

Thông qua cách tiếp cận ước tính này, chúng tôi có thể tiến hành kiểm định tác động của chất lượng thể 
chế và các biến liên quan đến ô nhiễm môi trường của một nhóm các quốc gia với kết quả đáng tin cậy hơn 
các phương pháp truyền thống khác. Triển khai mô hình cấu trúc thực nghiệm ARDL (p, q1, q2, …, qn) của 
Pesaran & cộng sự (1999) thành cấu trúc mô hình bảng động tích hợp cùng lúc mối quan hệ dài hạn và ngắn 
hạn bằng kỹ thuật PMG như sau:

 
 

hình bảng động tích hợp cùng lúc mối quan hệ dài hạn và ngắn hạn bằng kỹ thuật PMG như 
sau: 
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Trong đó, y là biến phụ thuộc CO2, x là vector các biến độc lập và biến kiểm soát bao 

gồm IQ, GDP, EN, TO, FDI, FD. Độ trễ tối ưu của mô hình ARDL được lựa chọn theo phương 
pháp của Kripfganz & cộng sự (2018). 
4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
4.1. Thống kê mô tả 

Thống kê mô tả các biến nghiên cứu được trình bày ở Bảng 1. Mức phát thải CO2 bình 
quân đầu người trong giai đoạn 1996 – 2019 của toàn mẫu quan sát là 2,09 tấn/năm. Chất lượng 
thể chế có giá trị trung bình là -0,3345, nhỏ hơn 0, cho thấy môi trường thể chế ở các quốc gia 
đang phát triển châu Á ở mức thấp. GDP bình quân đầu người của nhóm nước đang phát triển 
châu Á trong giai đoạn nghiên cứu là 2,72 nghìn USD/người. Lượng tiêu thụ năng lượng bình 
quân là 2,70 nghìn tấn/người. Độ mở thương mại, phát triển tài chính có trung bình mẫu lần 
lượt là 1,12, 0,45. FDI bình quân của các nước trong mẫu chiếm 3,60%/GDP và biến động cao 
trong giai đoạn nghiên cứu. 

 
Bảng 1. Thống kê mô tả 

  CO2 IQ GDP EN TO FDI FD 
Trung bình 2,0972 -0,3345 2,7185 2,7022 0,8614 3,6028 0,3456 
Trung vị 1,153 -0,3188 1,8847 1,4371 0,7135 2,18 0,3343 
Lớn nhất 7,48 0,5256 12,487 10,028 2,2041 43,912 0,753 
Nhỏ nhất 0,083 -1,0269 0,3513 0,0697 0,2193 0,0057 0,0387 
Độ lệch chuẩn 2,1181 0,3767 2,4652 2,6579 0,4748 5,0119 0,1657 
Số quan sát 288 288 288 288 288 288 288 

Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu. 
 
 
4.2. Kết quả thực nghiệm 

Đầu tiên, để lựa chọn các phương pháp kiểm định phù hợp với đặc tính dữ liệu như đề 
xuất của Menegaki (2019), chúng tôi kiểm định sự phụ thuộc chéo giữa các quốc gia của các 
chuỗi biến. Kết quả kiểm định CD test theo Pesaran (2021) chấp nhận giả thiết H0 rằng không 
có sự phụ thuộc chéo. Do đó, chúng tôi áp dụng các kiểm định LLC, Breitung, IPS – với giả 
định có sự độc lập giữa các quốc gia trong dữ liệu bảng – để kiểm tra tính dừng. Kết quả báo 

Trong đó, y là biến phụ thuộc CO2, x là vector các biến độc lập và biến kiểm soát bao gồm IQ, GDP, EN, 
TO, FDI, FD. Độ trễ tối ưu của mô hình ARDL được lựa chọn theo phương pháp của Kripfganz & cộng sự 
(2018).
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trong giai đoạn 1996 – 2019 của toàn mẫu quan sát là 2,09 tấn/năm. Chất lượng thể chế có giá trị trung bình 
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có trung bình mẫu lần lượt là 1,12, 0,45. FDI bình quân của các nước trong mẫu chiếm 3,60%/GDP và biến 
động cao trong giai đoạn nghiên cứu.

4.2. Kết quả thực nghiệm
Đầu tiên, để lựa chọn các phương pháp kiểm định phù hợp với đặc tính dữ liệu như đề xuất của Menegaki 

(2019), chúng tôi kiểm định sự phụ thuộc chéo giữa các quốc gia của các chuỗi biến. Kết quả kiểm định CD 
test theo Pesaran (2021) chấp nhận giả thiết H0 rằng không có sự phụ thuộc chéo. Do đó, chúng tôi áp dụng 
các kiểm định LLC, Breitung, IPS – với giả định có sự độc lập giữa các quốc gia trong dữ liệu bảng – để 
kiểm tra tính dừng. Kết quả báo cáo biến IQ, FD, FDI dừng ở chuỗi gốc, riêng các biến CO2, GDP, EN, TO 
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Cuối cùng, chúng tôi áp dụng quy trình ước lượng ARDL trên dữ liệu bảng. Độ trễ được lựa chọn theo 
phương pháp của Kripfganz & cộng sự (2018), theo đó chúng tôi ước lượng mô hình ARDL (2,1,1,1,1,1,1). 
Hai dòng cuối cùng của bảng 5 thể hiện kết quả lựa chọn phương pháp hồi quy tối ưu trong 3 phương pháp ước 

 
 

hình bảng động tích hợp cùng lúc mối quan hệ dài hạn và ngắn hạn bằng kỹ thuật PMG như 
sau: 

 

∆𝑦𝑦�� = �𝜑𝜑�𝑦𝑦����� + 𝛽𝛽��𝑥𝑥��� + � 𝜆𝜆��∗ Δ𝑦𝑦����� +
���

���
� 𝛿𝛿��∗ Δ𝑥𝑥����� + 𝜇𝜇� + 𝜀𝜀��

���

���
       (2) 

 
 
Trong đó, y là biến phụ thuộc CO2, x là vector các biến độc lập và biến kiểm soát bao 

gồm IQ, GDP, EN, TO, FDI, FD. Độ trễ tối ưu của mô hình ARDL được lựa chọn theo phương 
pháp của Kripfganz & cộng sự (2018). 
4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
4.1. Thống kê mô tả 

Thống kê mô tả các biến nghiên cứu được trình bày ở Bảng 1. Mức phát thải CO2 bình 
quân đầu người trong giai đoạn 1996 – 2019 của toàn mẫu quan sát là 2,09 tấn/năm. Chất lượng 
thể chế có giá trị trung bình là -0,3345, nhỏ hơn 0, cho thấy môi trường thể chế ở các quốc gia 
đang phát triển châu Á ở mức thấp. GDP bình quân đầu người của nhóm nước đang phát triển 
châu Á trong giai đoạn nghiên cứu là 2,72 nghìn USD/người. Lượng tiêu thụ năng lượng bình 
quân là 2,70 nghìn tấn/người. Độ mở thương mại, phát triển tài chính có trung bình mẫu lần 
lượt là 1,12, 0,45. FDI bình quân của các nước trong mẫu chiếm 3,60%/GDP và biến động cao 
trong giai đoạn nghiên cứu. 

 
Bảng 1. Thống kê mô tả 

  CO2 IQ GDP EN TO FDI FD 
Trung bình 2,0972 -0,3345 2,7185 2,7022 0,8614 3,6028 0,3456 

Trung vị 1,153 -0,3188 1,8847 1,4371 0,7135 2,18 0,3343 

Lớn nhất 7,48 0,5256 12,487 10,028 2,2041 43,912 0,753 

Nhỏ nhất 0,083 -1,0269 0,3513 0,0697 0,2193 0,0057 0,0387 

Độ lệch chuẩn 2,1181 0,3767 2,4652 2,6579 0,4748 5,0119 0,1657 

Số quan sát 288 288 288 288 288 288 288 
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4.2. Kết quả thực nghiệm 
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lượng ARDL trên dữ liệu bảng (MG, DFE và PMG). Kết quả hồi quy PMG được trình bày ở Bảng 2.
Về tác động của thể chế đến ô nhiễm môi trường, hệ số hồi quy ngắn hạn là âm trong khi hệ số hồi quy 

dài hạn là dương. Cụ thể, hệ số ngắn hạn là –0,107 với mức ý nghĩa 10% và hệ số dài hạn là 0,053 với mức ý 
nghĩa 5%. Điều này chứng tỏ, chất lượng thể chế có tác động tích cực tới chất lượng môi trường trong ngắn 
hạn (phát thải CO2 giảm khi môi trường thể chế được cải thiện) nhưng lại có tác động tiêu cực trong dài hạn. 
Đặc tính đổi chiều dấu của hệ số tương quan từ âm sang dương cho thấy mối quan hệ giữa chất lượng thể 
chế và ô nhiễm môi trường tại các nước đang phát triển có dạng hình chữ “U” theo đề xuất của Narayan & 
Narayan (2010). Điều này được giải thích rằng khi một nền kinh tế đang ở trong giai đoạn đầu phát triển, độ 
mở thương mại còn tương đối thấp, các hoạt động thu hút dòng vốn FDI còn hạn chế, nhiều khả năng nền 
kinh tế đó sẽ được đặc trưng bởi các khu vực sản xuất thuần nông, tự cung tự cấp nhiều hơn là khu vực sản 
xuất công nghiệp nặng vì thế lượng phát thải CO2 trong giai đoạn đầu này là ít hơn (Aye & cộng sự, 2017). 
Tác động tích cực của biến thể chế tới môi trường trong ngắn hạn tương tự với kết quả được tìm thấy trong các 
nghiên cứu trước đây của Salman & cộng sự (2019); Grossman & Krueger (1995) và Zakaria & Bibi (2019). 
Cải thiện chất lượng thể chế trong giai đoạn này tại các quốc gia đang phát triển chủ yếu là nâng cao hiệu 
quả của chính phủ, chất lượng các quy định thậm chí nới lỏng các thủ tục hành chính để gia tăng thu hút 
vốn FDI, tuy nhiên việc hấp thụ vốn FDI cần thời gian dài hơn. Ngược lại, khi nền kinh tế chuyển sang giai 
đoạn phát triển, độ mở thương mại gia tăng, việc cải thiện chất lượng thể chế thông qua việc ổn định chính 
trị, cải cách pháp lý, nâng cao hiệu quả thực thi các quy định và kiểm soát tốt tham nhũng sẽ càng tạo nhiều 

 
 

cáo biến IQ, FD, FDI dừng ở chuỗi gốc, riêng các biến CO2, GDP, EN, TO dừng ở chuỗi sai phân 
bậc 1. Tiếp theo, chúng tôi áp dụng kiểm định đồng liên kết Pedroni với độ trễ được lựa chọn 
theo tiêu chí thông tin Akaike (AIC) và cho thấy tồn tại mối quan hệ đồng liên kết giữa các chuỗi 
biến1. 

Cuối cùng, chúng tôi áp dụng quy trình ước lượng ARDL trên dữ liệu bảng. Độ trễ được 
lựa chọn theo phương pháp của Kripfganz & cộng sự (2018), theo đó chúng tôi ước lượng mô 
hình ARDL (2,1,1,1,1,1,1). Hai dòng cuối cùng của bảng 5 thể hiện kết quả lựa chọn phương pháp 
hồi quy tối ưu trong 3 phương pháp ước lượng ARDL trên dữ liệu bảng (MG, DFE và PMG). Kết 
quả hồi quy PMG được trình bày ở Bảng 2. 

 
Bảng 2. Kết quả hồi quy PMG cho toàn mẫu và từng nhóm nước 

 BIẾN 
Dài hạn Ngắn hạn 

Hệ số t-statistic Hệ số t-statistic 
EC-1   -0,45** -2,1900 
CO2-1   0,0884 0,6600 
IQ 0,053** 2,2300 -0,107* -1,6900 
GDP 0,046** 2,2400 1,047** 2,2200 
EN 0,581*** 15,7300 0,0762 0,5400 
FD 0,1802 1,3500 -0,3053 -1,1300 
TO 0,0243 0,4700 -0,1394 -1,4500 
FDI 0,017*** 3,3000 0,0144 1,4100 

Hằng số   0,0474 0,7900 

Số quan sát 264 
Log likelihood 453,183 
Jarque-Bera 404,0914*** 
ADF -4,2976*** 

Hausman test 

MG và PMG 𝜒𝜒�� = 12,41* (prob = 0,053) 
 

PMG và DFE 𝜒𝜒�� = 1,01 (prob = 0,985) 
 

     Ghi chú: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 
     Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu. 
 

 
Về tác động của thể chế đến ô nhiễm môi trường, hệ số hồi quy ngắn hạn là âm trong 

khi hệ số hồi quy dài hạn là dương. Cụ thể, hệ số ngắn hạn là –0,107 với mức ý nghĩa 10% và 
hệ số dài hạn là 0,053 với mức ý nghĩa 5%. Điều này chứng tỏ, chất lượng thể chế có tác động 
tích cực tới chất lượng môi trường trong ngắn hạn (phát thải CO2 giảm khi môi trường thể chế 
được cải thiện) nhưng lại có tác động tiêu cực trong dài hạn. Đặc tính đổi chiều dấu của hệ số 
tương quan từ âm sang dương cho thấy mối quan hệ giữa chất lượng thể chế và ô nhiễm môi 

 
1 Do giới hạn độ dài bài báo, chúng tôi không trình bày kết quả kiểm định phụ thuộc chéo, tính dừng, đồng liên 
kết  và kiểm định độ trễ trong bài. Tuy nhiên, chúng tôi sẽ cung cấp kết quả này nếu có yêu cầu. 

điều kiện thu hút dòng vốn FDI với quy mô lớn hơn và đi đôi với việc này là sự gia tăng sản xuất, phát triển 
công nghiệp, gia tăng tiêu thụ năng lượng; từ đó tăng phát thải CO2, gây tác động tiêu cực tới môi trường.

Chúng tôi tìm thấy tác động tiêu cực của tăng trưởng kinh tế, đầu tư trực tiếp nước ngoài và tiêu dùng năng 
lượng đến chất lượng môi trường ở các quốc gia đang phát triển châu Á. Kết quả này bác bỏ giả thuyết EKC, 
đồng thời ủng hộ giả thuyết “thiên đường ô nhiễm” và phù hợp với những nghiên cứu trước đây (Nasir & 
Ur Rehman, 2011; Al-Mulali & cộng sự, 2015). Các nước đang phát triển châu Á phụ thuộc chủ yếu vào 
nhập khẩu các sản phẩm công nghiệp, sử dụng nhiều nguyên liệu đầu vào hoá thạch như than, dầu và khí đốt 
trong quá trình đô thị hoá và công nghiệp hoá của quốc gia (Poumanyvong & Kaneko, 2010), dẫn đến tăng 

Bảng 2. Kết quả hồi quy PMG
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trưởng làm gia tăng lượng phát thải CO2 trong không khí làm giảm chất lượng môi trường. Tuy nhiên, trong 
dài hạn, nền kinh tế của các quốc gia dịch chuyển dần sang công nghiệp nhẹ và dịch vụ, cũng như việc đầu 
tư cho môi trường nhiều hơn, cùng với thay đổi hành vi tiêu dùng sẽ giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi 
trường (thể hiện ở hệ số ước lượng của biến GDP trong dài hạn nhỏ hơn trong ngắn hạn).

Cuối cùng, tác động của phát triển tài chính và mở cửa thương mại đến chất lượng môi trường không có 
ý nghĩa thống kê ở nhóm các quốc gia nghiên cứu.

5. Kết luận
Mục tiêu nghiên cứu nhằm phân tích mối quan hệ giữa chất lượng thể chế và ô nhiễm môi trường ở các 

quốc gia Châu Á. Nghiên cứu này sử dụng phương pháp tiếp cận đồng liên kết bảng (panel ARDL) với kỹ 
thuật hồi quy nhóm trung bình gộp (PMG) cho 12 quốc gia quốc gia đang phát triển châu Á trong giai đoạn 
1996-2019.

Phát hiện của chúng tôi cho thấy bằng chứng về sự tồn tại mối quan hệ giữa thể chế và môi trường có dạng 
hình chữ “U”. Điều này hàm ý rằng chất lượng thể chế có tác động trực tiếp tích cực tới chất lượng môi trường 
trong giai đoạn đầu phát triển kinh tế nhưng lại có tác động tiêu cực tới môi trường một cách gián tiếp thông 
qua FDI và thương mại trong dài hạn. Các phát hiện này đề xuất chính phủ ở các nước đang phát triển cần có sự 
thận trọng trong việc thiết kế, ban hành và thực thi các chính sách liên quan đến thu hút dòng vốn FDI và thương 
mại quốc tế gắn với tiêu chuẩn môi trường nghiêm ngặt hơn, bởi vì môi trường thể chế vừa có ảnh hưởng trực 
tiếp lên chất lượng môi trường vừa đóng vai trò quan trọng trong việc quyết định mối quan hệ giữa FDI, thương 
mại và chất lượng môi trường. Trách nhiệm trong việc bảo vệ và khắc phục ô nhiễm môi trường cần được xây 
dựng chặt chẽ, nới rộng trách nhiệm giải trình và trách nhiệm tài chính đến công ty mẹ, không chỉ giới hạn ở 
doanh nghiệp FDI được thành lập ở nước sở tại. Gia tăng ràng buộc các quỹ bảo vệ môi trường được trích từ 
công ty mẹ được xem như một giải pháp bảo hiểm cho rủi ro trong trường hợp công ty con không đủ tài sản để 
khắc phục hậu quả gây ra cho môi trường.

Ghi chú:
1.Do giới hạn độ dài bài báo, chúng tôi không trình bày kết quả kiểm định phụ thuộc chéo, tính dừng, đồng liên kết  

và kiểm định độ trễ trong bài. Tuy nhiên, chúng tôi sẽ cung cấp kết quả này nếu có yêu cầu.
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